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(Thinkers or sophists, rhetoricians or loquacious?
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Apostolatul antisocial
Teologie si neoliberalism
in Romania postcomunista
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antisocial. Teologie §i neoliberalism in
Romdnia postcomunista, Editura Tact,
2017, 275 pagini.

Cartea recentd a lui Alexandru
Racu, Apostolatul antisocial. Teolo-

gie si neoliberalism in Romdnia
postcomunista, Editura Tact, 2017,
isi propune in mod explicit o critica
radicald a elitei intelectuale autoh-
tone post-comuniste. De la inceputul
cartii autorul precizeaza ca demersul
sau se inscrie in siajul mai larg al
criticii ~ hegemoniei  neoliberale
locale post-decembriste, unul dintre
punctele de reper in acest sens
constituindu-1 cartea Iui Cornel Ban,
Dependenta si dezvoltare. Economia
politicd a capitalismului roméanesc,
aparutd tot la Editura Tact, in anul
2014. In lucrarea sa, Cornel Ban
face distinctia intre neoliberalismul
tehnocrat — constituit Tn principal din
profesionistii instalati la butoanele
BNR, care au coordonat politicile
economice post-decembriste si au
transpus pe plan local directivele
FMI, BCE etc. — si neoliberalismul
cultural — format din acea elita
intelectuala care a avut rolul de a
crea In societate, prin intermediul
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discursului public, consensul politic
pentru implementarea unor decizii
economice §i politice dure §i im-
populare. In lucrarea de fata autorul
isi propune sa se ocupe de neoli-
beralismul teologic, acesta fiind
definit ca o subspecie a neolibera-
lismului cultural. Neoliberalismul
teologic urmareste sd fundamenteze
cu argumente teologice si morale
existenta naturald a pietei libere sau,
cu alte cuvinte, sd ofere un substrat
metafizic, cu trimitere la autoritatea
traditiei crestine, pentru justificarea
ideologiei neoliberale contemporane.

Cartea 1iIncepe, intr-un mod
spectaculos ag putea spune, cu anun-
tul postat pe site-ul Institutului
Ludwig von Mises din Romania,
pentru un curs intitulat Economia
pentru ortodocsi & Ortodoxia pentru
economisti. Anuntul ne prezintd un
delir verbal in care, printre referinte
la Sfantul loan Gurd de Aur, gasim
formulari de genul ,,rodul impreuna-
lucrarii dintre ratiunea economica si
credinta ortodoxd”, ,taina farade-
legii etatiste”, ,,mesaj libertarian
crestin-ortodox™ etc. Nu stiu cat a
inteles autorul acelui anunt din
traditia ortodoxa pe care o invoca,
insd, economist fiind, sper ca macar
din ,ratiunea economicd” sda fi
inteles mai mult! Dar aceasta este
doar introducerea. Al. Racu fisi
propune si tinteascd mai sus, $i O
face. De aceea pe parcursul cartii va
analiza scrierile unor intelectuali
publici importanti care, de-a lungul
activitatii lor, au incercat sd aco-
modeze traditia crestin ortodoxad cu
piata libera: Horia-Roman
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Patapievici, Teodor Baconschi, loan
Icd jr., Radu Preda si Mihail
Neamtu. Dar, pentru a demara
aceasta analiza, este nevoie mai intai
de o punere in context.

De aceea, prima parte a cartii
face trimitere la sursele biblice si
patristice, cu referire la probleme
sociale, la doctrina sociala a
Bisericii Catolice si, finalmente, la
contextul ortodox si la cel romanesc.
Deoarece este cunoscut faptul ca
Biserica Ortodoxa Roména nu are o
doctrind sociald, referintele obliga-
torii sunt la traditia patristicd si la
doctrina  sociala catolicd. Daca
autorii enumerati mai sus isi asuma
credinta ortodoxa, o confruntare cu
sursele ortodoxiei devine necesara.
Dupa cum ne putem astepta, pentru
Périntii Bisericii bogatia sau acu-
mularea de bunuri materiale nu a
putut fi niciodatd semnul unei
virtuti, ba, dimpotriva. Grija pentru
sdraci sau pentru dezmostenitii sortii
face parte, In mod firesc, din
caritatea crestina. Sfantul Ioan Gura
de Aur, spre exemplu, are aici chiar
o pozitie radicald, sustindnd cd “nu
numai rapirea averilor altora, ci si
neimpartirea averilor tale altora se
numeste tot rapire, lacomie si jaf’.
Deci hot nu este doar cel care 1si
insuseste pe nedrept bunurile altuia,
ci si cel care nu imparte, din
bunurile pe care le are, celor aflati in
lipsd. Principiul iubirii aproapelui
este dus péana la ultimele sale
consecinte de Parintele Bisericii.

Doctrina sociald catolica, initiatd
in 1891 prin enciclica Rerum
Novarum, a Papei Leon al XIlI-lea,
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actualizeaza principiile patristice in
contextul modernitatii industriale si a
ideologiilor aduse de aceasta. Astfel,
sunt sustinute sindicatele, este aparat
dreptul la asociere si este teoretizata
doctrina salariului just. Recunoscand
dreptul la proprietate, dar cu conditia
ca el si serveascd binelui comun,
Biserica Catolicd se opune ferm
migcarilor radicale de stinga sau
miscarilor revolutionare. Mai aproa-
pe de noi, Papa Benedict XVI-lea
considerd ca sunt false argumentele
celor care considerd ca filantropia
crestind poate fi echivalatd cu
politicile sociale ale unui stat. Din
acest tip de echivalentd se hranesc
atat pozitiile stangistilor de inspira-
tie marxistd, care considera ca statul
trebuie sa joace rolul providential al
redistribuirii bogatiei sociale si al
asigurarii justitiei sociale, dar si ale
libertarienilor care sustin, cu vehe-
mentd, ca statul produce doar risipa
si cd mecanismele ineficiente ale
redistribuirii ~ trebuie  desfiintate
pentru a face loc caritatii private si a
compasiunii fata de cei in nevoi. In
general, fatd de problema sociald,
Vaticanul are o pozitie echilibrata,
inspiratd din Evanghelie, care isi
propune sa aiba in vedere binele
comun al societatii.

Ortodoxiei i-a lipsit si 1i lipseste
o doctrind sociala. Exceptia notabila
e datd de cazul Bisericii Ortodoxe
Ruse, care a elaborat un astfel de
document in anul 2000. In contextul
post-comunist, Biserica Ortodoxa
Roména nu s-a pronuntat n nici un
fel asupra problemelor sociale. Insa
privatizarile si disparitia a milioane

de locuri de muncd au avut con-
secinte sociale semnificative, poate
printre cele mai grave din Europa.
Acesta este fundalul pe care au
aparut ,,apostolii antisociali”, care
nu numai ca nu au incercat sa tem-
pereze efectele terapiei de soc, dar
si-au folosit talentele si energiile
pentru a le explica concetatenilor ca
aceasta este singura §i cea mai buna
cale de urmat. Si asta pentru ci este
calea pe care insusi Dumnezeu si-o
doreste! Primul ,apostol” luat 1in
discutie este Horia-Roman Patapievici.
Lui ii sunt acordate spatiul cel mai
larg si argumentele cele mai ela-
borate.

Traditia patristicd face diferenta
intre a fi si a avea, face o ierarhie
intre ele si uneori le aseazd in
opozitie: a avea poate deveni dusma-
nul lui a fi. Posesia si bogétiile pot fi
o piedica, uneori cea mai mare
piedica, in calea omului spre
Dumnezeu. In schimb H.-R.
Patapievici, revendicandu-se de la
traditia crestind, nu numai ci nu
vede nici o opozitie Intre a fi si a
avea, ci echivaleaza In mod inten-
tionat cele doud notiuni: proprietatea
este o ,,extensie a corpului omenesc,
la fel de pretioasd ca orice madular
si ca viata 1Insdsi”. Echivaland
deosebirea dintre a fi si a avea cu o
adevaratd negare a principiului
hristic”, Patapievici identifica in
mod sofistic posesia cu corpora-
litatea, afirmand c@ proprietatea
(care este un bun exterior, acumulat
in timpul vietii) este tot una cu
propriul corp, pe care il primesti la
nastere. In felul acesta se produce
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intemeierea (anti)crestind a dreptului
absolut la proprietate, iar impo-
zitarea averii este vazuta ca o ampu-
tare a propriului corp. Concluziile
crestinului Patapievici sunt total
opuse viziunii Parintilor Bisericii.
Un alt argument pentru sustinerea
pietei libere, devenit clasic via
Adam Smith, este cel al transfor-
marii viciilor private, prin interme-
diul libertdtii economice, in virtuti
publice. Argumentul a fost formulat
pentru prima oard de filosoful
britanic Bernard Mandeville, 1in
scrierea sa Fabula albinelor. Vicii
private, beneficii publice. Cartea a
devenit faimoasd tocmai din cauza
acestui argument care a socat sensi-
bilitatea crestina a credinciosilor din
epocd. El este invocat azi pentru a
ne spune ca dorinta de acumulare a
indivizilor produce, in cele din
urma, mai multd prosperitate pentru
societate in ansamblul sdu. Antro-
pologia care std la baza unui astfel
de argument este una radical pesi-
mistd, pe filiera augustiniana. Con-
form acesteia omul este o fiintd
definitiv cazutd, singura sa posibi-
litate fiind aceea de a-si explora
viciile, aici si acum, in viata sa
terestra. Mai mult decat atat, aceasta
este si calea salvarii sale. O astfel de
antropologie vine insd in contra-
dictie cu traditia patristica (sunt
autori care sustin cd ea e contra-
dictorie si traditiei augustiniene),
pentru ca pur si simplu nu ofera nici
un motiv pentru exercitarea virtutii
si, mai mult decat atat, nu crede In
posibilitatea Imbunatatirii  si  a
transfigurarii naturii umane. Or, ne

266

este greu sd ne imagindm acea
invatatura crestind care sa predice ca
virtutea poate aparea din exercitarea
viciului privat. Incercarea de a
impaca traditia crestind si capita-
lismul modern se loveste de o noua
bariera de netrecut.

Apoi, dacd acceptam drept legi-
tim argumentul care ne spune cad in
capitalism viciul privat se poate
traduce in virtute publica, de ce nu
am putea aplica acelasi argument si
atunci cand judecam regimul comu-
nist? Intrebarea ii este adresata,
evident, tot lui Patapievici. Ilar
demonstratia pe care o face Al. Racu
trece inclusiv prin Dostoievski,
punand fatd in fatd fragmente din
discursul burghezului Lujin si ale
»revolutionarului” Raskolnikov.
Acesta din urmd conchide: dacd
licomia personald este justificatd
pentru ca astfel societatea va deveni
finalmente mai prosperd atunci, la
limita, si o crima comisa in numele
unul ideal moral este justificata.
Rationamentul are darul de a leza
sensibilitatea burgheza, dar are cali-
tatea de a fi coerent cu sine insusi.
De altfel, insusi Marx, considerat
vinovat moral pentru crimele
comunismului, era, la fel ca si
Patapievici, un admirator al lui
Mandeville! Marx apreciaza ideea
lui Mandeville conform céreia ,,raul
este sursa oricarui progres” si discuta
despre ,,productivitatea crimei”, dar
cu referire de data aceasta nu la
viitoarele crime ale comunismului, ci
la crimele din zorii capitalismului
sidlbatic. Concluzia este limpede, si
Al. Racu nu se sfieste sa o afirme: 1)



Politics between Ideas and Forms. Evolution of Utopian Paradigms

dacd afirmam natura (inevitabil)
cazutd a modernitatii capitaliste,
atunci nu mai existd cale de a o
impaca cu traditia crestina si nu
putem sa vedem libertatea econo-
micd ca o formd prin care se
manifestd libertatea omului crestin;
si 2) daca suntem de acord cu (i)mo-
ralitatea capitalismului, atat timp cat
acesta produce beneficii publice,
atunci trebuie sa afirmam acelasi lucru
si cu privire la comunism, opusul sdu
ideologic. Ambele sunt produsul
recunoasterii deschise a capacitatii
productive a viciilor noastre.

Este suficientd aceastd examinare
criticd a pozitiei lui H.-R.
Patapievici pentru a ne da seama ca
si conservatorii nostri de azi sufera
de aceeasi problema ca si prede-
cesorii lor de acum 100 de ani:
copiaza idei din afard pe care
incearca sa le adapteze mimetic
contextului local. Azi se Incearca
adaptarea unor argumente provenind
cu preponderentd din spatiul neo-
protestant in contextul ortodox. Cu
alte cuvinte, conservatorismul roma-
nesc suferd de o inadecvare per-
petud: Incearcd sa conserve valorile
care, in genere, apartin altora.

Theodor Baconschi continua
acelasi exercitiu in alt registru:
aclimatizarea doctrinei sociale cato-
lice in context ortodox. Doar ca
Baconschi retine din doctrina cato-
licd numai principiul subsidiaritatii,
uitandu-l pe cel al solidaritatii!
Aceastd uitare are un efect impor-
tant: crestin democratia locald, pe
care Baconschi vrea sd o zideasca,
este de fapt o forma de neoliberalism

imbracat in hainele Vaticanului.
Demonstratia este destul de limpede
in acest sens, §i rezulta ca in spatele
mielului crestin st lupul liberal!

Ioan Ica jr. si Radu Preda sunt
singurii care Incearca sa se raporteze
la realitatile sociale din perspectiva
principiilor evanghelice. Doar ca
atunci cand scrierile autorilor ana-
lizati anterior intrd in contradictie
flagrantd cu aceste principii, cei doi
teologi nu au nici o replica. Se
presupune cd tactul diplomatic, ce
vine din dorinta de a péstra bunele
relatii personale, cantareste mai mult
in fata principiilor.

Mihail Neamtu este ultimul autor
analizat. Aici senzatia este una
bizard, pentru ca ai impresia ci ai
de-a face, fie cu un dezorientat, fie
cu un prestididigitator, un veritabil
profesionist al parvenitismului. M.
Neamtu a trecut de la simpatiile
legionare din tinerete, la aprecierea
socialismului crestin al Iui John
Milbank, apoi la apologia libertatii
capitaliste si a ideologiei neoli-
berale, pentru a sfarsi intr-un soi de
»Spiritualism  corporatist”  care,
printre citate din Sfintii Parinti,
lauda virtutile gandirii pozitive si ale
sportului. Textele sale sunt analizate
in evolutia lor temporald si putem
observa, cum un anumit text este
modificat cu atentie in functie de
contextul in care este publicat.
Intotdeauna astfel de “make-up”-uri
retorice coincid cu diverse burse sau
diferite functii publice ale autorului.
Am mai putea vorbi de gandire 1n
acest caz? Sau macar de retorica?
Poate despre intrebari retorice!
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Pe scurt, cartea lui Al. Racu are
darul de a ne arata, cu claritate si
rigoare, provnicialismul intelec-
tualilor autohtoni. $i face acest lucru
intr-un mod, simplu, prin racordarea
corecta la sursele traditiei pe care cei
invocati pretind ca o slujesc. De
altfel, aceasta (noud) falsificare a
spiritului public a fost posibila si din
cauza faptului cd Biserica Ortodoxa
a lasat un mare gol in acest spatiu al
socialului. La finalul cartii Al. Racu
analizeaza cauzele care au facut
posibild o atare situatie. Ele sunt
identificate, In principal, 1n lipsa
resurselor intelectuale ale teologilor
ortodocsi, care nu au capacitatea de
a intra in astfel de dezbateri. Cauza
este, cred eu, corect identificata.
Doar ca, dincolo de lipsa instru-
mentelor intelectuale, aceasta pro-
blema este mai profunda si cred ca
tine si de felul in care ortodoxia s-a
racordat la modernitate. Subiectul ar
fi meritat dezvoltat mai pe larg. Spre
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exemplu, autorul nu citeaza nici o
lucrare importantd care sa vorbeasca
despre teoria simbiozei dintre cre-
dintd si ideologia politica in orto-
doxia moderna. O astfel de teorie era
invocatd si in perioada Patriarhului
Justinian Marina (la al carui
Apostolat social trimite titlul cartii
de fatd), pe care de altfel Al. Racu il
citeaza apreciativ 1intr-o notd de
subsol. Numai ca sub Justinian
Marina traditia simfoniei bizantine a
puterilor era falsificatd intr-un mod
mult mai grosolan, si nu de catre
intelectuali publici, ci chiar de cétre
teologi, pentru a justifica sprijinul
reciproc dintre puterea comunista si
BOR. Biserica nu s-a ridicat la
inaltimea misiunii sale profetice, ci a
ales si atunci, la fel ca si acum, sa fie
mai aproape de puterea politica.

Gelu SABAU





